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UvoD

S cilem analyzovat situaci na trhu lazefiskych sluZeb v CR realizuje Institut lazefstvi a balneologie
ve spolupraci s Karlovarskou agenturou rozvoje podnikani projekt iLazné 2.0. Vzhledem k tomu, ze
v dobé restrikci spojenych s pandemii nemoci Covid-19 reprezentovala stranu poptavky prevazné
Ceska klientela, zahrani¢ni tvofila v roce 2020 jen cca 20 % oproti primérnym 40 % v predchozich
letech, byla pozornost zamérena pravé na ni.

Za Ucasti agentury MEDIAN byl proveden socioekonomicky prlizkum, ktery se sestaval ze dvou
na sobé relativné nezavislych dotaznikovych Setfeni. Prvni se soustfedilo na stavajici lazeriské hos-
ty, tj. osoby, které za poslednich 10 let absolvovaly jednou nebo vicekréat lazefisky pobyt v CR. Dru-
hé Setreni se tykalo potencialnich lazenskych hostd, ktefi v laznich byli bud pred vice nez 10 lety
nebo je doposud nenavstivili.

Smyslem této zpravy je sumarizovat odpovédi na vSechny otazky dotazniku, jez byl urcen stava-
jicim lazenskym hostlim. Pro vétsi prehlednost byly otazky roz¢lenény do 5 oblasti, a to lazensky
host, lazenské misto, lazenské zarizeni, 1azensky pobyt a Covid-19.

Podékovani

Radi bychom na tomto misté podékovali vSem respondentim, ktefi se do prizkumu zapojili.
Veliké podékovani patfi také Ing. Petru Janeckovi, Ph.D. a PhDr. Janu Vavrovi, Ph.D. za cenné rady
a pripominky pfFi pfipravach obou Setreni.
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METODIKA SBERU
DAT

Zakladni parametry vyzkumu

Termin sbéru dat: 10.-21. 9. 2021

Cilova skupina: osoby, které za povslednl'ch 10 let absolvovaly jednou nebo vicekrat
lazensky pobyt v CR

Zpusob vybéru respondentl: kvotni, nepravdépodobnostni

Opora nastaveni kvot: Scitani lidu 2011

Sledované kvoty: pohlavi, vék, vzdélani, kraj, velikost mista bydlisté,

Zpusob sbéru: CAWI

Platnych rozhovor(: 1 000

Zplsob sbéru dat

Sbér dat probihal metodou CAWI, tedy sbérem prostfednictvim online panelu. Respondenti byli vy-
brani do vyzkumu na zakladé kvétnich pozadavkd. Vysledna velikost vybérového souboru je 1 000.

Postup ovéreni respondentti online panelu

V databazi se eviduji veskeré identifikacni informace o respondentovi, jako jsou datum zaloZeni,
kontaktni a demografické udaje nebo historie jeho Gcasti v jednotlivych prizkumech, a také zpU-
sob, jakym byla osoba do panelu narekrutovana. Tyto Udaje se po vyplnéni kazdého dotazniku
v databazi aktualizuji a mame tak prehled o aktudlnich sociodemografickych informacich. Pr{-
bézné sledujeme, zda se prizkumu Ucastni stale stejnd osoba, kterd se do panelu registrovala.
Pokud je zjiSténa nekonzistence (napf. vyplnéni jinym ¢lenem domacnosti), je respondent na toto
nezadouci chovani upozornén. Kontrolu konzistence provadime porovnavanim zmén v demogra-
fickych a kontaktnich adajich, podle kterych mizeme identifikovat podezrelé kontakty a pripadné



pak tyto respondenty upozornit ¢i vyradit. Zaroven na zakladé kontroly téchto Gdaji doplnénych
o informaci o IP adrese odhalujeme i pfipadné duplicity.

Kontrola kvality dat

Kontrola kvality rozhovor(i probihala na nékolika Urovnich. Kontrolovaly se délky ¢asu vyplriovani
jednotlivych dotaznikd. Soucasti monitoringu kvality byla i kontrola pozornosti pomoci kontrolnich
otazek zarazenych do dotazniku. Tyto kontrolni body byly v dotazniku umistény celkem na dvou
mistech.

Reprezentativita

Findlni datovy soubor obsahuje celkem 1 000 vySetfenych respondent(l. Reprezentativita sbéru
byla zajisténa vymezenim kvot odvozenych od redlného rozlozeni pozadovanych znakd v popu-
laci CR. Sledované kvéty byly pohlavi, vék (6 kategorii) a vzdélani (4 kategorie) respondenta. Dal3i
sledované kvoétni znaky byly i kraj (14 kategorii) a velikost mista bydlisté (4 kategorie). Pfehled
zastoupeni kvot viz tabulka 1: Struktura vybérového souboru vici redlnému rozloZeni v populaci
CR. Drobné rozdily oproti teoretickym etnostem v populaci jsou vyrovnavany pomoci vah, jejichz
presné nastaveni je objasnéno v kapitole Vazeni datového souboru.

abulka a vyberového soubo i ealne ozloze popula
muz 52,50 % 52,50 % 48,60 % 0,00 % -3,90 %
Zena 47,50 % 47,50 % 51,40 % 0,00 % 3,90 %
18-24 let 10,90 % 10,88 % 10,70 % -0,02 % -0,20 %
25-34 let 11,30 % 11,30 % 13,20 % 0,00 % 1,90 %
35-44 let 14,10 % 14,10 % 15,50 % 0,00 % 1,40 %
45-54 let 15,10 % 15,10 % 15,10 % 0,00 % 0,00 %
55-64 let 14,80 % 14,81 % 16,10 % 0,01 % 1,30 %
65 let a vice 33,80 % 33,81 % 29,40 % 0,01 % -4,40 %
YA 9,90 % 9,90 % 7,00 % 0,00 % -2,90 %
SS bez maturity 33,10 % 33,10 % 33,10 % 0,00 % 0,00 %
SS s maturitou 36,60 % 36,60 % 38,00 % 0,00 % 1,40 %
VS+VOS 20,40 % 20,40 % 21,90 % 0,00 % 1,50 %
Praha 10,90 % 10,85 % 12,00 % -0,05% 1,10 %
Stredocesky 13,40 % 13,44 % 12,00 % 0,04 % -1,40 %
Jihocesky 3,90 % 391 % 5,50 % 0,01 % 1,60 %
Plzensky 6,00 % 6,00 % 570 % 0,00 % -0,30 %
Karlovarsky 2,10 % 211 % 2,60 % 0,01 % 0,50 %
Ustecky 6,30 % 6,32 % 7,00 % 0,02 % 0,70 %
Liberecky 5,60 % 5,60 % 3,80 % 0,00 % -1,80 %
Krélovéhradecky 6,00 % 6,02 % 6,20 % 0,02 % 0,20 %
Pardubicky 8,80 % 8,82 % 6,50 % 0,02 % -2,30 %
Vysocina 4,20 % 421 % 4,10 % 0,01 % -0,10 %
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Jihomoravsky 11,60 % 11,60 % 11,90 % 0,00 % 0,30 %
Olomoucky 5,60 % 561 % 6,80 % 0,01 % 1,20 %
Zlinsky 4,20 % 421 % 4,60 % 0,01 % 0,40 %
Moravskoslezsky 11,30 % 11,30 % 11,30 % 0,00 % 0,00 %
do 4 999 obyvatel 33,50 % 33,50 % 34,80 % 0,00 % 1,30 %
5000 az 19 999 obyvatel 19,00 % 19,00 % 18,10 % 0,00 % -0,90 %
20 000 az 99 999 obyvatel 24,60 % 24,60 % 22,80 % 0,00 % -1,80 %
100 000 obyvatel a vice 22,90 % 22,90 % 24,30 % 0,00 % 1,40 %

Tabulka 1: Struktura vyb&rového souboru vi¢i redlnému rozloZeni v populaci CR

Vazeni datového souboru

Zakladni hranice pro vazeni souboru byla stanovena na 0,5-2. Minimum zakladnich pouzitych vah
ve finalnim datovém souboru je 0,5 a maximum je 2. Efektivni velikost vzorku je 93,6 %.

Vézilo se jednorozmérné podle viech kvétnich ukazateld.

Etika vyzkumu

Respondenti byli ujisténi o anonymité celého Setfeni a o skutec¢nosti, Ze data budou pouZzita jako
jeden kompaktni celek a nebudou spojovana s konkrétnimi osobami. Ucastnici méli moZnost Gcast
na vyzkumu odmitnout nebo ji ukoncit v prabéhu vyzkumu. Participace na vyzkumu byla svobodnou
volbou kazdého z respondentd. Spole¢nost MEDIAN s. r. 0. se zavazuje k dodrZovani etickych stan-
dardl a poZadavkd na kontrolu kvality dat, které jsou definované spolecnostmi ESOMAR a SIMAR,
jichz je ¢lenem.



SOCIO-
DEMOGRAFICKA
CHARAKTERISTIKA
RESPONDENTU

Vybérovy soubor citajici 1 000 respondentl byl sestaven na zakladé kvotnich pozadavkd, které
vyplynuly z pfedchoziho socioekonomického prizkumu Institutu lazenstvi a balneologie. Dotaz-
nikové Setfeni, které se zaméFovalo zejména na vztah Cechdl a CeSek k lazefistvi, bylo realizovano
v prosinci roku 2020 na reprezentativnim vzorku populace Ceské republiky ve véku 18 a vice let.
Velikost zkoumaného vzorku tehdy Cinila 1 012 respondentl. Toto Setfeni mimo jiné poskytlo data
nezbytna pro identifikaci sociodemografického profilu stavajiciho lazenského hosta, ktery byl na-
sledné vyuzit pro definovani kvétnich pozadavk( aktudiniho prizkumu.

Z tohoto dlvodu nebude provedena detailni sociodemografickd analyza vybérového souboru.
Nad ramec ukazatell prezentovanych v tabulce 1 (Struktura vybérového souboru vici redlnému
rozloZeni v populaci CR) jsou v grafice niZze zobrazeny €isty pFijem domacnosti v K& a velikost do-
macnosti urcena poctem ¢lend mladsich a starSich 18 let.

Zastoupeni obou pohlavi je ve vzorku takfka rovnocenné. Z hlediska véku pFfevazuje nad ostatnimi
kategoriemi s necelymi 30 % skupina 65 a vice let. Co se tyCe dosazeného vzdélani, zde jednoznac-
né dominuje stfedoskolsky stupen, kterym bez ohledu na zpUlsob zakonceni disponuje cca 71 %
respondentl. Nejvice dotazovanych pochdzi z Prahy, Stfedoceského, Jihomoravského a Morav-
skoslezského kraje. Vice nez tfetina Zije v obcich pod 5 000 obyvatel, podily obci s vétSim poctem
obyvatel dosahuji 18 az 24 %. Obvykly Cisty pfijem domacnosti stavajiciho lazenského hosta, té-
mer 40 %, se pohybuje mezi 30 000 a 49 999 K¢, bezmala tfetinovy podil zaznamenala kategorie
15 000-29 999 K¢. S timto ukazatelem Uzce souvisi také velikost domacnosti. Jak je patrné z gra-
fiky, 517 domacnosti tvofi minimalné 2 osoby starsi 18 let, v 725 domacnostech pak nepobyva
zadna osoba mladsi 18 let.
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VYHODNOCENI
PRUZKUMU

Dotaznik obsahoval celkem 37 otazek, z toho 7 se tykalo sociodemografické charakteristiky respon-
denta. Pro vyhodnoceni byla pouzita nevazena data. Na vétsinu dotaz( odpovidal kazdy Gcastnik
Setfeni, neni-li tedy uvedeno jinak, ma se za to, Ze na otazku reagovalo vSech 1 000 respondentd.

Pro potfeby tohoto Setfeni byl |lazensky pobyt definovan nasledovné. Soucasti lazeriského pobytu
jsou zdravotné lécebné sluzby vazané na prirodni léCivé zdroje, které zahrnuji vstupni, kontrolni
a vystupni prohlidku oSetrujiciho lazenského |ékare. Lékar stanovi potfebné |écebné procedury,
jejich rozsah a systém aplikace. Délka lazenského pobytu Cini nejméné 7 dni.
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Lazensky host
Kolikrat jste absolvoval/a v poslednich 10 letech lazefisky pobyt v CR?

Obecné Ize konstatovat, Ze vice neZ polovina hostl navstivila 1azné v poslednich 10 letech pouze
jednou. Zaroven plati, Ze ¢eSti samoplatci pfevazuji nad pojisténci, a to o 9 procentnich bodd. Ten-
to previs je za obdobi 2011 az 2020 s vyjimkou 2 let (2018 a 2011) opakované vykazovan také v pu-
blikacich ,Lazefska péce” vydavanych Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR, nicméné
zde neni rozpéti tolik vyrazné.

1 x jako pojisténec 264 %

vicekrat jako samoplatce

vicekrat jako pojisténec 138 %
vicekrat (Jako pojiEténec | jako samoplatce) 106 %

0% 5% 10% 15% 203 25 % 30 %

Graf 2: Absolvovani lazefiského pobytu v minulosti

Kdy jste absolvoval/a lazerisky pobyt naposledy?

Témér dvé tretiny respondentll absolvovaly lazerisky pobyt pfed pandemii Covid-19, tj. v obdobi
pred breznem 2020. Z vysledkd je dale mozné usuzovat, Ze rozvolnéni opatreni, k némuz docha-
zelo o letnich prazdninach v loriském a predloriském roce, se pozitivné odrazilo v navstévnosti
lazenskych zafizeni.

pred pandemii Covid-19 {v obdobi pfed bfeznem 2020)

v [6té 2021 132%

bahem léta 2020 [ o1+

béhem druhé viny pandemie Covid-19
(podzim 2020 - jaro 2021) -7-5%

bé&hem prvni viny pandemie Covid-19 (jaro 2020) . 3.7 %
0% 10% 20 % 0% 40 % 50 % 60 % T0 %

Graf 3: Absolvovani posledniho lazefiského pobytu
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Planujete znovu pobyt v laznich v horizontu nasledujicich 3 let?

O lazenském pobytu zatim vlibec neuvazovalo 98 respondentll. Zbyvajicich 902 |azerskych hostl
odpovédélo napfimo, pficemz cca 86 % z nich se vyjadfilo kladnég, tzn. Ze by v horizontu nasleduji-
cich 3 let do lazni pravdépodobné vyrazilo.

i nevim, zatim jsem o tom neuvaZoval/a B urdté ano spiZe ano spi%e ne uréité ne

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100%

Graf 4: Planovany pobyt v nasledujicich 3 letech

Pokud pojedete v pFistich 3 letech na lazernsky pobyt, ktery z nasledujicich zptsobu finan-
covani pobytu povaZujete za nejpravdépodobnéjsi?

Jak dava tusit jiz samotné znéni otazky, tato byla urcena pouze respondentim, ktefi v predchozim
pripadé uvedli, Ze lazensky pobyt zvazuji. Celkem se jednalo o 774 osob. Lehce pres 30 % hostu
predpoklada, Ze jim pobyt kompletné uhradi pojiStovna. DalSich zhruba 30 % bude muset pobyt
pokryt z vlastnich prostfedkl, nebot na prispévek od pojistovny nebude mit narok. Jen pfiblizné
14 % na pripadny pfispévek od pojistovny nehledi a planuje pobyt na vlastni naklady.

pobyt na vlastni naklady, protoZe pravdépodobné nebudu
mit ndrok na pfispévek od pojidtovny

pobyt hrazeny alespon éasteéné pojistovnou (ubytovani e
a strava na vlastni naklady) —

pobyt na viastni naklady bez chledu na moZny narck
na piispévek od pojistovny

nevim, zatim jsem o tom neuvaZoval/a - 45%

0% 5% 10 % 15%  20% 5%  30%  3B5%

Graf 5: Zpusob financovani pldnovaného lazeriského pobytu

Jaké jsou hlavni dlivody, proc€ o laznich v horizontu nasledujicich 3 let neuvaZujete?

Naopak u respondentd, ktefi se na lazensky pobyt nechystaji nebo o ném zatim neuvazovali, byly
zjistovany divody tohoto nezajmu. Celkem se jednalo 0 226 osob, jeZ si mohly zvolit libovolny po-
Cet nabizenych odpovédi.

Ucastnici Setfeni ¢asto vybirali odpovédi, které n&jakym zplsobem souvisi s Ghradou vydaji za 1a-
zensky pobyt. Bud tedy uvadéli, Ze nemaji narok na prispévek od pojistovny, nebo ze nedisponuiji
dostatkem vlastnich financ¢nich prostfedkd. Okolo 14 % se domniva, Ze jsou lazné drahé, ackoliv
by si je mohlo dovolit. Necela Ctvrtina je pro zménu presvédcena, Ze vzhledem ke svému dobrému
zdravotnimu stavu lazné nepotrebuje.

Vysledky z velké miry potvrzuji zjisténi z predchoziho Setfeni provedeného Institutem lazenstvi
a balneologie v prosinci roku 2020.
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nemam na pobyt narok od pojiftovny

nemam dostatek finanénich prostiedki 283 %
jsem zdravy/4, lazné nepotiebuji 243 %
mam zavazek v podobé domaciho zvifete
Jjsem pracovné hodné vytiZeny/4
povaZzuji lazné za drahé, ackoliv bych si je mohl/a dovolit
staram se o malé déti
nemam tolik potfebné dovolené 93%
vibec o lazefiském pobytu neuvazuji 6,6 %
pecuji o blizkou osobu 6.2 %
lékar se mi je zdraha lazensky pobyt/lécbu predepsat 53%
neumoZiiuje mi to mdj zdravotni stav - 40%
nevéfim v éinky lazeriské lecby [ 35 %
negativni zkuzenost z predchoziho pobytu - 35%
0% 5% 10 % 15% 20% 25 % 30 %

Graf 6: DUvody, proc respondent neuvazuje v nasledujicich 3 letech o lazeriském pobytu

Nakolik by Vas nasledujici moZnosti motivovaly k absolvovani lazeriského pobytu?

Respondenti jednotlivé moznosti znamkovali jako ve Skole, kdy 1 znamenala ,velmi by mé mo-
tivovalo” a naopak 5 ,vlbec by mé nemotivovalo”. Graf zobrazuje podily pridélovanych znamek
na celkovém poctu obdrzenych znamek kazdé hodnocené moznosti. Tyto jsou sefazeny podle
primérné znamky od nejnizsi po nejvyssi.

Lazensti hosté by uvitali pfedevsim rozsifeni nabidky pobytl hrazenych pojistovnou o preventivni
pobyty a pokracovani podpory formou voucherd. Ke zvySeni navstévnosti by téz prispélo opatreni
obecnéjsi povahy, a sice rozvolnéni podminek pro priznani lazenské péce. Velka ¢ast respondentt
by kvitovala také prispévek zaméstnavatele na lazensky pobyt jako formu benefitu.

13
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Graf 7: Motivace k absolvovani ldzeSkého pobytu

Nakolik byste uvital/a nasledujici moZné zpUsoby podpory lazefiského pobytu?

ZpUsob vyhodnoceni otazky je totozny s predchozim dotazem. Z prevazné nefinancnich nastrojd
podpory lazenského pobytu by klienti ocenili zejména pestrejsi nabidku kulturniho a sportovniho
vyZziti v lazenském mésté a jeho okoli.

5
pestiejé nabidka kulturniho wyZiti v 1azefiském _ .
misté a jeho okoli
pestrejsi nabidka sportovniho vyZitl v lazenském
misté a jeho okoli
automaticky narok na neplacené volno po dobu
pobytu samoplatce (,sabatikl™)

rozéifeni nabidky o lazefisky pobyt s détmi

roziifeni nabidky o lazerisky pobyt s domacim mazlickem

Graf 8: ZpUsoby podpory lazerského pobytu
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Lazeriské misto
Ve kterém lazeriském misté jste absolvoval/a lazerisky pobyt naposledy?

Nejnavstévovangéjsilazné jsou z tohoto pohledu Luhacovice s podilem 13,2 %, za nimi se s mensim
odstupem nachazeji mésta zapadoceského lazeniského trojuhelniku. Vice nez 5% podil zazname-
naly jeSté Trebon a Podébrady, tésné pod touto hranici se umistil Jesenik.

Luhacovice Podébrady

Karlova Lazné
Studinka Bélohrad

FrantiSkovy Lazné

Karlowy Vary

Karvina

Darkov

Graf 9: Misto posledniho lazefiského pobytu

Jak probihala komunikace mezi Vami a praktickym/oSetfujicim Iékafem ohledné vybéru
lazeriského mista?

U klientd, kterym prakticky/oSetfujici |ékaF vystavil navrh na lazenskou péci, bylo bez ohledu na to,
zda pojiStovna navrh posléze schvalila nebo neschvalila, zjiStovano, jakou mérou lékar ovlivnil vy-
bér |azeriského mista. Celkem se jednalo o 485 osob.

PFes polovinu dotazovanych sdélilo, Ze jim lékaF néjaka mista doporucil, nicméné konecny vybér

nechal na nich. V cca 32 % pripadd byl pristup |ékare jesté benevolentnéjsi, jelikoZ si host misto
zvolil naprosto sam.

e e
a4 jsem si z nich poté vybral =
|ékar nechal vybér pouze na mné 318%
lékaF mi misto urdil
nevim, nepamatuji si I 1.7%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

Graf 10: Komunikace s [ékafem ohledné vybéru lazeriského mista
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Jak byste hodnotil/a nasledujici prvky verejné infrastruktury lazeriského mista, které jste
navstivil/a naposledy?

Respondenti jednotlivé prvky verejné infrastruktury znamkovali jako ve Skole, kdy 1 znamenala
.velmi dobra Uroven” a naopak 5 ,velmi Spatna uroven”. Pokud host dany prvek nemohl z jakého-
koliv divodu ohodnotit, zaznamenal tuto skutecnost do dotazniku. Graf zobrazuje podily pridélo-
vanych znamek na celkovém poctu obdrzenych znamek kazdého hodnoceného prvku. Tyto jsou

e v

sefazeny podle primérné zndmky od nejnizsi po nejvyssi.

Obecné Ize fici, ze verejna infrastruktura byla hodnocena veskrze pozitivné. Nejlépe si vedly trasy
pro lazenské vychazky, které zaroveri ohodnotilo nejvice respondentt. Mezi prvky s jistym poten-
cialem ke zlepSeni patfi parkovaci plochy, vefejné toalety a détska hristé.

= nehodnoceno [ B 2 m3 4 5

trasy pro lazerské wychazky

méstské parky

lavicley

informacni a onentaéni systém
kalonady

odpadkové kose

chodniky a komunikace
altany

détska hiisté

Graf 11: Hodnoceni vefejné infrastruktury

Jak byste hodnotil/a aroven nasledujicich sluZeb/zarizeni v l1azeriském misté,
které jste navstivil/a naposledy?

ZpUsob vyhodnoceni otazky je totozny s predchozim dotazem. Opét plati, Ze hosté byly s Grovni
jednotlivych sluzeb viceméné spokojeni. NejlepSi hodnoceni ziskaly infocentra, kavarny, cukrarny,
restaurace a bary. Na opacném konci Zebricku se umistily Cistirny a kulturni akce jako je filmova
projekce nebo divadelni predstaveni. Zaroven se jednalo o sluzby, které hodnotilo nejméné dota-
zovanych.
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= nehodnoceno [ Il 2 m3 4 5

infocentrum I |
kavamy a cukrarny = I |
restaurace a bary I 1

sportovni aktivity

méstska hromadna doprava ENN §
beauty sluzby (napf. kademictvi, kosmetika) |
obchody I
koncerty I =
vy stavy |
divadelni pfedstaveni |
filmové projekce |
cistima |
0% 20 % 40 % 60 % 20 % 100%

Graf 12: Hodnoceni sluzeb mimo lazenské zarizeni

Jakou €astku jste v priméru denné utratil/a za sluzby mimo lazeriské zaFizeni (tedy sluzby
nad ramec ceny samotného lazeriského pobytu)?

Lazensti hosté za sluzby mimo lazenska zafizeni, tj. zvlasté sluzby uvedené v predchozi otazce,

nejcastéji utratili v prdméru 200-499 K¢ denné. Necelych 29 % respondentl ¢astku 200 K¢ ani ne-
prekrocilo a skoro 15 % se pohybovalo mezi 500 a 999 K¢.

200 - 499 KE 420%

do 199 KE

1000- 1499 k¢ [ e+
2.000 a vice KE - 5,0%

1500 - 2000 k¢ [ 33

M
Lo
oo
o

5]

0% 10 % 20% 30 % 40 %

Graf 13: Prmérna denni Utrata za sluzby mimo lazenské zafizeni
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O kterych lazeriskych mistech byste uvaZoval/a v pfFipadé dalSiho lazerniského pobytu?

Respondenti si mohli vybrat libovolny pocet nabizenych lazefiskych mist, pficemz museli stanovit
jejich poradi podle preferenci. Do vyhodnoceni byly zahrnuty pouze hlasy z 1. az 5. mista v pofadi.
Graf tedy zobrazuje celkovy pocet hlasli za 1. az 5. misto (spodni osa grafu) a podily obdrzenych
hlas( 1. az 5. mista na jejich celkovém poctu (horni osa grafu).

Vysledky se pfilis neliSi od dosavadni navstévnosti, ktera byla predmétem Uvodni otazky této kapi-
toly. Vitézem jsou znovu Luhacovice nasledované mésty zapadoceského lazeriského trojuhelniku.
Mezi dalSi atraktivni mista Ize zaradit Jesenik, Karlovu Studanku, Trebon, Podébrady, Janské Lazné
a Jachymov. Zajimavy je vysledek Bechyné, kterd za 1. az 5. misto obdrzela sice ,jen” 97 hlasu, ov-
Sem hned 64 % z nich bylo pridéleno 1. mistu v poradi. Jinak nejvy$$im absolutnim poctem hlast
za 1. misto v poradi disponuiji Frantiskovy Lazné pred Luhacovicemi a Karlovymi Vary.

= pelkem i 2. m3 4. L

0% 0% 40 % [ B0 X 100 %

Luhadovice
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Karowy Vary
Maridnské Lazné
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Graf 14: Uvazovana lazenského mista
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Z jakého dlvodu jste vybral/a pravé ... (MiSTO ZVOLENE NA 1. MISTE)?

Vzhledem k tomu, Ze na predchozi otazku reagovalo 22 respondent(l tak, Ze 0 Zddném z uvedenych
mist neuvazuji, jsou vyhodnoceny odpovédi zbyvajicich 978 lazeriskych host(. Priblizné tretina byla
ovlivnéna hlavné vlastni pozitivni zkuSenosti s danym mistem. Pfesné pétina dala na doporuceni
nékoho, kdo vybrané misto jiz navstivil. U 19 % dotazovanych hral roli véhlas preferovaného mista.

predchozi vlastni pozitivni zkugenost s timto mistem

doporuéeni od nékoho, kdo tam byl

znamost/véhlas tohoto ldzefského mista 19,0 %
vim, Ze tam maji pro mne vhodné procedury 13,6 %
blizk4 dojezdova vzdalenost

jiny ddvod - 36%
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

Graf 15: Davod pro vybrani lazeriského mista
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Lazenské zarizeni
Kde jste hledal/a informace pro vybér lazeriského zafizeni, které jste navstivil/a naposledy?

Respondenti si mohli vybrat libovolny pocet nabizenych odpovédi. Informace o lazerskych zafize-
nich hledali hosté nejcastéji u pratel a znamych nebo u lékare. Vyznamnym zdrojem bylo také sa-
motné lazenské zafizeni. Ti, ktefi pobyvali v 1aznich opakované, samoziejmé vyuzili své predchozi
zkuSenosti.

u pratel a znamych 331%

u lékare 295 %

nehledal/a jsem, wyuZil/a jsem zkuSenosti
z predchoziho pobytu

jinym zplisobem 15,6 %

prostfednictvim zprostiedkovatele ldzefiskych pobyta
(cestovni kancelafe/agentury)

prostfednictvim turistického infocentra - 29%

prostrednictvim profesnich zajmowvych sdruZeni . 51
{Svaz l&Cebnych 1azni, SdruZeni lazefiskych mist) '

nevim, nepamatuji si I 11%
0% 5% 10 % 15% 203 25% 30% 35 %

Graf 16:Zdroj informaci pro vybér lazenského zafizeni
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Odkud jste ziskaval/a informace o lazeriském zafizeni, které jste navstivil/a naposledy?

Stejné jako u predchozi otazky si dotazovani mohli zvolit libovolny pocet nabizenych odpo-
védi. Vysledky potvrzuji, jak silné médium predstavuje v této dobé internet, nebot webové
stranky lazenského zafizeni navstivilo hned 65 % klient(, necelych 24 % pak zavitalo na webo-
vé stranky lazeriského mista. Z dalSich zplsobl stoji za zminku jesté telefonicky, osobni
a e-mailovy kontakt.

webova stranka lazefiského mista

telefonicky kontakt

osobni kontakt 15,2 %

e-mailovy kontakt EEEREA

socidint sitz [ 7.0%

Jiné webové stranky - 78%

webova stranka zprostiedkovatele - =
{cestovni kancelafefagentury)

nevim, nepamatuji s . 36%

webov3 stranka profesniho zajmového sdruZeni I 6
(Svaz lécebnyich 14zni, SdruZeni lazefiskych mist)

0% 0% 20% 0%  40% 0%  60% 0%

Graf 17: Komunikac¢ni kanal pro vyhledavani informaci o 1dzeriském zarizeni

V jaké klasifikacni tFidé bylo lazeriské zafizeni, které jste navstivil/a naposledy?

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze cca 41 % respondentll nevédélo do jaké klasifika¢ni tfidy napo-
sledy navstivené zarizeni zaradit. Nejvyhledavanéjsi kategorii byla bezpochyby zafizeni se 4 hvéz-
dickami se skoro 28 %. Kategorii se 3 hvézdickami uprednostnilo néco malo pres 21 % hostuU.

nevim 412%

wwRE 4 7 oy
E?J o

= D

nebylo Kasifikovano - 35%

“ %
0% 10% 20% 0% 40 %

Graf 18: Klasifika¢ni tfida navstiveného lazenského zarizeni
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Jak byste hodnotil/a sluZzby lazeriského zafizeni, které jste navstivil/a naposledy?

Respondenti jednotlivé sluzby znamkovali jako ve Skole, kdy 1 znamenala ,velmi dobra uroven”
a naopak 5 ,velmi Spatna uroven”. Graf zobrazuje podily pfidélovanych znamek na celkovém po-
Ctu obdrzenych znamek kazdé hodnocené sluzby. Tyto jsou s vyjimkou celkového dojmu sefazeny
podle primérné znamky od nejnizsi po nejvyssi.
Souhrnné Ize Ceska lazenska zafizeni povazovat za provozy s vybornou urovni poskytovanych slu-
Zeb. Celkovému poradi vévodi samotna lazeriska péce spolu s pfistupem personalu. Nejvétsi re-
zervy hosté spatruji v nabidce kulturniho programu.

mi 2 m3 4

lazefiska péce
pfistup personalu

ubytovani

stravovani

ostatni sluzby

kulturni program

celkovy dojem

0 20 % 40 % 60 % 20 % 100 %

52

Graf 19: Hodnoceni sluzeb lazeriského zarizeni

Nakolik jsou pro Vas p¥i vybéru lazeriského zafizeni duleZité certifikaty, kterymi dané la-
zenské zarizeni disponuje?

Respondenti méli vyjadrit ddleZitost na stupnici 1 az 5, kdy 1 znamenala ,nejdulezité&jsi“ a 5 ,ne-
podstatné”. Pro zhruba polovinu hostl predstavuji certifikaty jedno z relevantnich hledisek, podle
nichz si vybiraji 1azeriské zafizeni.

ml 2 m3 4 5
0% 10 3% 20 % 30 % 40 9% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Graf 20: Dulezitost certifikat( lazenskych zafizeni
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Které z nasledujicich certifikaci znate?

Jak je zfejmé jiz ze samotné otazky, respondenti si mohli zvolit libovolny pocet nabizenych odpoveé-
di. Za nejrozsSirenéjsi certifikaci |ze z jejich pohledu oznacit oficialni jednotnou klasifikaci ubytova-
cich zafizeni CR Hotelstars. Do povédomi hostd se dostala té7 ISO norma 9001, coZ oviem nemusi
primo souviset jen s lazefiskymi zafizenimi. Vice nezZ tfetina respondentd uvedla, Ze nezna zadnou
certifikaci 1azenskych zafizeni.

certifikace Asociace hoteld a restauraci R (hvézdigky) 433 %

150 norma 9001

Cesky systém kvality sluzeb 159 %
certifikdty EuropeSpa 124 %
certifikdt MEDISPA
0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Graf 21: Znalost certifikatd

Lazensky pobyt

Jak probihala komunikace mezi Vami a praktickym/o3etfujicim Iékafem a posléze zdravot-
ni pojiStovnou pred Vasim poslednim absolvovanym lazeriskym pobytem?

JelikoZ necelou polovinu souboru tvofili samoplatci, je celkem logické, Ze takrka 47 % respondent(l
s Iékarem ani pojistovnou lazensky pobyt neresilo. Podle odpovédi Ize usuzovat, Ze pfistup lékar{
byl pomérné vstricny, ponévadz bezmala 28 % dotazovanych Iékar sém nabidnul l1azensky pobyt
a témeér 17 % lékar vyhoveél a na zakladeé jejich zadosti vystavil navrh na lazensky pobyt.

s |ékafem ani pojistovnou jsem lazensky pobyt nefeiilfa
lékar mi sdm nabidnul lazefisky pobyt a pojistovna ho _
schvilila s
lékar na zakladé mé Zadosti vystavil navrh na lazefisky
pobyt a pojistovna ho schvélila

nevim, nepamatuji s . 34%
lékar na zakladé mé Zadosti vystavil navrh na lazefisky . .
pobyt, ale pojittovna ho zamitla o

lékar mi sam nabidnul lazefisky pobyt, ale pojistovna I
ho zamitla 18%

l&kaf mi odmitl vystavit ndvrh na lazefisky pobyt, ale
své rozhodnuti mi vysvétlil

lékar mi bez daliitho vysvétleni odmitl vystavit ndvrh
na lazefisky pobyt

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 %

Graf 22: Komunikace s |ékafem ohledné navrhu na lazensky pobyt
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Jakou délku lazeriského pobytu povaZujete pro Vas osobné za nejvhodnéjsi?

Hosty preferovana délka lazeriského pobytu cini 14 dnt (31,8 %), s odstupem cca 4 procentnich
bodl je druhym v poradi 21 denni pobyt. Pro srovnani dospélym pacientim se podle platného
indikacniho seznamu predepisuje pobyt vétSinou v délce 3 - 4 tydnd.

7 dni 179%
28 dni 145%

kratsi nez 7 dni  [EEE

delii ne 28 dni

30 %

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35%

Graf 23: Nejvhodnéjsi délka lazefiského pobytu

Jak casto si myslite, Ze by pro Vas osobné bylo vhodné absolvovat lazerisky pobyt?

Kolem poloviny respondenti se domniva, Ze by pro né bylo nejlepsi, kdyby do lazni mohli vyrazit
kazdy rok. Zhruba 28 % poklada za optimalni variantu absolvovat lazerisky pobyt jednou za 2 roky.

jednou za 2 roky 276%

Jjednou za 3 roky 8%

vicekrat za rok - 6,2 %

pokud nemam obtize, nema pro mé smysl pobyt opakovat - 6,0%
delii €asowy horizont l 19%

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 %

PovaZujete lazerisky pobyt za vhodnou prevenci civilizacnich chorob?

Civilizacnimi chorobami se pro Ucely tohoto priizkumu rozumi onemocnéni, ktera souvisi s Zivot-
nim stylem soucasné spolecnosti. Obvykle se jedna o obezitu, cukrovku, nemoci srdce a cév, respi-
racni ¢i nadorové onemocnéni.

Na otazku nedokazalo odpovédét 34 respondentl. Ze zbyvajicich 966 hostd bezmala 92 % zastava
nazor, Ze lazerisky pobyt pfedstavuje vhodny zpUsob prevence civiliza¢nich chorob.
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@ nevim, neumim posoudit m rozhodné ano spiZe ano spie ne rozhodné ne

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Graf 25: Lazerisky pobyt jako prevence civilizanich chorob

Souvisel Vas lazerisky pobyt v poslednich 10 letech s prevenci €i Ié€bou civilizacnich chorob?

Neceld Ctvrtina klientd zavitala do 1azni z dGvodu prevence civiliza¢nich chorob a jen o néco malo
hostl z titulu jejich [éCby. Tyto vysledky svédci o tom, Ze 14zné jsou dotazovanymi skutecné vnima-
ny jako vhodny zpUsob prevence civiliza¢nich chorob.

ne, do l&zni jsem jel/a z jiného ddvodu

. . o 529%
(napf. po dUrazu, operaci aj.)
ano, s prevenci civilizacnich chorob
ano, s 16¢bou nékteré z civilizaénich chorab
03 10% 20% 30 % 40 % 50 %

Graf 26: Prevence (i lécba civilizacnich chorob jako dlivod absolvovaného lazeriského pobytu

Které z alternativ byste upfednostnil/a pFed lazeriskym pobytem v CR?

Respondenti si mohli zvolit libovolny pocet nabizenych odpovédi. Nejsilngjsi alternativou je ve
vztahu k lazenskému pobytu s 52 % pobyt u more. Necelych 27 % hostl by upfednostnilo wellness
pobyt v CR. Naopak lazensky pobyt v CR oznacilo jako nejlepsi moznou variantu cca 20 % Ucastnikd
Setreni.
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pobyt u morfe

wellness pobyt v CR
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Iazefisky pobyt v CR je nejlepéi varianta
poznavaci pobyt v zahraniéi (pamatky)
wellness pobyt v zahranici 16,2 %
lazefisky pobyt v zahranii 142 %

poznavaci pobyt v CR (pamétky) 127 %

aktivni pobyt v pfirodé v R (sport)

—
i
Fa
w8
®

aktivni pobyt v pfirodé v zahraniéi (sport) 10,2 %
pobyt u vody v R 99 %
néco jingho I 16%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Graf 27: Alternativy lazenského pobytu
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Covid-19
Prodélal/a jste Covid-19?

Onemocnéni Covid-19 s nejvétsi pravdépodobnosti neprodélalo v obdobi pred dotazovanim 72 %
respondentd. U ostatnich pak bylo rozliSovano, o jak zavazny pribéh se jednalo, a zda bylo ¢i ne-
bylo onemocnéni diagnostikovano testem.

ne, nebo pravdépodobné ne 72.0%

ano, s lehéim & stfedné tézkym prib&hem

(= domdci 1écba), potwrzeno testem
asi ano, ale s leh&m prib&hem a bez testovanf - 97%

ano, s t&&im prabéhem (= nutné hospitalizace), I -
potvrzeno testem :
0% 0% 20% 30% 40% 50% ©60% 7T0%

Graf 28: Prodélani Covid-19

Absolvoval/a jste lazerisky pobyt nebo ho planujete v diisledku prodélani nemoci Covid-19?

Lehce pres 83 % host(, ktefi si onemocnénim Covid-19 zifejmé prosli, neabsolvovalo lazerisky po-
byt za Ucelem zotaveni se po této nemoci ani jej do budoucna neplanovalo. Zbyvajici respondenti
jej bud planovali (10,4 %), nebo jej dokonce jiz absolvovali (6,4 %).
dosud jsem neabsolvoval/a lazefiskyj pobyt v disledku
prodélani nemoci Covid-19 ani Zadny takowvy neplanuji

planuji lazefisky pobyt v dasledku prodélani nemoci Covid-
19 poprvé - 104%

(2]
L
ra

-0

absolvoval/a jsem lizefisky pobyt v disledku prodélani
nemoci Covid-19 - 64%

0% 1% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @80%

Graf 29: Absolvovani lazerniského pobytu po prodélani nemoci Covid-19
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Myslite, Ze Vam miuZe lazerisky pobyt pomoci po prodélani nemoci Covid-19

po fyzické strance?

Mezi lazenskymi klienty, ktefi onemocnéni patrné prodélali, prevlada nazor, Ze jim pobyt v laznich
muZe po fyzické strance pomoci. Desetina nedokaze dopad lazeriského pobytu v souvislosti s ne-
moci Covid-19 posoudit a necela Ctvrtina nema pretrvavajici fyzické potize.

ano, mohl by vyrazné zlepsit mou télesnou pohodu

nemam pretrvavajici fyzické potize

ano, mohl by mirné zlepsit mou télesnou pohodu

ano, mohl by mé navratit do stavu pred prodélanim nemoci 12,1%
nevim, nedokaZu posoudit 10,0 %
ne, neocekavam zlepieni télesné pohody 50 %
03 5% 10 % 15% 20 % 25 % 30 %

Graf 30: Lazerisky pobyt po prodélani Covid-19 - fyzické zdravi

Myslite, Ze Vam muZe lazerisky pobyt pomoci po prodélani nemoci Covid-19 po psychické
strance?

Co se tyka pomoci po psychické strance, jsou reakce respondentt velice podobné jako u predcho-
zi otazky, tzn. ze prevazneé véri v pozitivni Ucinky lazeniské 1écby po prodélani této nemoci.

ano, mohl by vyrazné zlepsit mou dufevni pohodu 34%
ano, mohl by mirné zlepsit mou dufevni pohodu 182 %

ano, mohl by mé navratit do stavu pred prodélanim nemoci

nevim, nedokdZu posoudit

ne, neofekavam zlepieni duevni pohody

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 0% 35 %

Graf 31: Lazerisky pobyt po prodélani Covid-19 - psychické zdravi
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ZAVER

V zavéru jsou shrnuta podstatna zjisténi a zaveéry z jednotlivych kapitol, kterymi byly lazensky host,
lazenské misto, lazenské zarizeni, lazenisky pobyt a Covid-19.

Mezi ¢eskymi lazeriskymi hosty mirné prevazovali samoplatci nad pojisténci. Z 902 respondentt
86 % uvazuje v horizontu nasledujicich 3 let o lazeniském pobytu, pficemz zhruba polovina pred-
poklada kompletni nebo castecnou Uhradu od pojistovny a cca 45 % planuje pobyt na vlastni
naklady. Jako hlavni ddvody nezajmu o lazerisky pobyt uvedli dotazovani neopravnénost naroku
na prispévek od pojistovny ¢i nedostatek financnich prostredkl. Za nejlepsi zplsoby motivace
oznacili respondenti rozsifeni nabidky pojistoven o preventivni pobyty, vouchery a bohatsi nabid-
ku kulturniho a sportovniho vyziti.

Podle hodnoceni lazenskych klient( Ize verfejnou infrastrukturu lazeriskych mist i sluzby poskyto-
vané mimo samotna lazenska zafizeni pokladat v globalu za velmi kvalitni. Pozitivné byly vnimany
predevsim trasy pro lazenské vychazky, méstské parky, sluzby infocenter nebo kavarny a restau-
race. Naopak urcité rezervy hosté spatfovali u parkovacich ploch, vefejnych toalet, Cistiren a kul-
turnich akci. Za sluzby mimo lazenska zafizeni v priméru utratilo nejvice z nich 200-499 K¢ denné.
Nejvice navstévovanymi i vyhledavanymi lazenskymi misty jsou Luhacovice a mésta zapadoceskeé-
ho lazenského trojuhelniku.

Sluzby lazeniskych zafizeni rovnéz zaznamenaly vyborné hodnoceni, v 9 z 10 respondentd zane-
chal pobyt celkové pozitivni dojem. Nejcastéji si hosté vybirali zafizeni klasifikovana podle meto-
diky Hotelstars na urovni Ctyr a tfi hvézdicek. PFi hledani vhodného lazenského zafizeni se bézné
obraceli na své pratele nebo Iékare, informace si obstaravali zejména prostrednictvim webovych
stranek samotného zafizeni Ci stranek lazeriského mista. Pro priblizné polovinu respondentt hraji
pri vybéru roli také certifikace, pricemz jako nejznaméjsi se jevi praveé klasifikace Hotelstars.

Pristup lékarl k vystavovani navrhl na lazensky pobyt se zda byt vstficny, nebot jen ve zlomku
pripadd ho lékar odmitnul vyhotovit. Optimalni délka lazenského pobytu cini pro respondenty
2-3 tydny, pricemz opakovat by ho chtéli idedIné kazdy rok. Pfes 90 % hostl vnima lazné jako dob-
ry zpUsob prevence civiliza¢nich chorob. Nejvétsi konkurenci predstavuje pro lazné pobyt u more,
ktery preferuje vice nez polovina dotazovanych.

Témér tri Ctvrtiny respondentl pravdépodobné neprodélaly onemocnéni Covid-19. Vétsina téch,
ktefi timto onemocnénim prosli, zastava nazor, Ze jim pobyt v 1dznich mdze pomoci jak po fyzické,
tak psychické strance, presto se v souvislosti s touto chorobou do [azni spiSe nechystaiji.
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Vysledky tohoto socioekonomického prlzkumu jsou
zverejnény na spadata.cz. Zde pod hlavickou Lazné ocima
hostl najdete sérii prispévkl zabyvajicich se jednotlivymi
tématy do detailu. Kromé textové casti shrnujici hlavni

zaveéry z konkrétni oblasti jsou zde interaktivni vizualizace dat
s moznosti vlastniho filtrovani.
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